Artikel

mr. dr. E.J. Wervelman en dr. R. van Es*

Er zijn weinig werkterreinen waar menselijke en finan-
ciéle aspecten zo sterk aan privacy raken en soms zelfs
door elkaar heen lopen als bij de afwikkeling van letsel-
schade. De benadeelde die letselschade heeft, dient een
claim in bij de aansprakelijke partij. Daarvoor moet hij
zijn privacy dus tot op zekere hoogte prijsgeven. Hij
komt vervolgens in aanraking met professionals uit de
letselschadepraktijk. Dit zijn bijvoorbeeld de belangen-
behartiger, de medische dienst, de arbeidsdeskundige,
een rekenbureau of de verzekeraar. Voor hen behoort de
afwikkeling van letselschades tot hun core business: zij
genereren daarmee hun inkomen. Hoe breng je ethiek
dan op professionele wijze in praktijk? Concrete hand-
vatten biedt het 3Fasenmodel van morele besluitvorming.
De werking daarvan laten we in dit artikel zien.
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Ethiek is systematisch en kritisch nadenken over het
omgaan met morele waarden en normen in een praktijk,
in dit geval de letselschadepraktijk. Ethiek is ook wel te
omschrijven als het vinden van een antwoord op de
vraag wat het ‘goede doen’ binnen een bepaalde groep
is. Dus is ethiek niet weg te denken bij behandeling van
letselschades. De Gedragscode behandeling Letselscha-
de (GBL) besteedt daaraan dan ook ruime aandacht
(Wervelman 2013). De GBL beoogt nadrukkelijk om de
bij de letselschade betrokken professional concrete
handvatten te bieden voor het formuleren van de eigen
gedachten en daarin bepaalde keuzes te maken en ande-
re te laten. Ethiek komt de verankering van de GBL ten
goede. De Gedragsregels uit de GBL blijven anders in de
lucht hangen, omdat de achtergrond, ‘het waarom’, niet
goed uit de verf komt. De GBL lijkt anders een min of
meer van buitenaf opgelegde regeling, maar dat is het
allerminst. Het vormt de codificatie van wat de beroeps-
groep als ‘het goede doen’ ervaart. Om inzicht te geven
welke bijdrage de ethiek kan leveren aan professionali-
sering van de behandeling van letselschade, start de
GBL dan ook met een uiteenzetting over de morele
waarden, normen en verantwoordelijkheden die horen
bij een professionele letselschadepraktijk. Zij vormen
het uitgangspunt voor de tien Gedragsregels van de GBL
en komen dan ook steeds uitgebreid aan de orde in de
Toelichting op elke Gedragsregel.
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Menselijke waardigheid is de centrale waarde in de GBL.
Daarnaast verdienen nog vijf andere waarden de aan-
dacht: gezondheid, privacy, oprechtheid, vertrouwen en
moed. Deze waarden fungeren als middelen om de cen-
trale waarde te realiseren. Waarden vinden we overal in
ons persoonlijk leven en werk terug. ledereen handelt in
meer of mindere mate naar specifieke waarden. Vaak
zonder het te beseffen. Een waarde is ‘een collectieve
opvatting of voorstelling van het goede’. Het is een ge-
deelde opvatting over wat goed is voor een mens.
Morele waarden, normen en regels staan in een logisch
verband met elkaar. Je loopt als het ware de trap af van
abstracte morele waarden naar concrete regels. En als de
regels onderaan de trap eenmaal helder zijn, kun je de
trap ook weer oplopen van concrete regels naar de mo-
rele waarden.

Van waarden worden ‘normen’ afgeleid. Normen zijn
aanwijzingen tot handelen en daarmee minder abstract,
beter toepasbaar en in de praktijk ook beter controleer-
baar dan waarden. Een voorbeeld van een norm is:

‘De verzekeraar maakt aan de benadeelde inzichtelijk
op basis waarvan zij tot een beslissing over zijn situ-
atie komt’.

Daaruit blijkt oprechtheid: de verzekeraar geeft aan
waarom hij een bepaalde beslissing heeft genomen. Bo-
vendien geeft de verzekeraar de benadeelde het vertrou-
wen dat zij hem waardeert. Zij neemt de benadeelde ook
serieus door haar beslissing goed te motiveren. Een an-
dere norm die voortvloeit uit deze waarde van zelfbe-
schikking is:

‘Sluit aan bij de behoefte van de ander, als je hem wilt
helpen’.

In dit geval: vind uit wat de benadeelde nodig heeft om

hem in de positie te brengen van voor het ongeval. Daar-
mee toont de verzekeraar dat hij oog heeft voor (de pro-
blemen rond) de gezondheid van benadeelde. Dat geeft
hem het vertrouwen dat de verzekeraar hem respecteert.
Doordat de verzekeraar zich in zijn positie verplaatst,
geeft hij uiting aan wederkerigheid.

Uit normen vloeien regels voort. ‘Regels’ zijn dan ook
normen die specifiek gelden in de context van de letsel-
schadepraktijk. Deze zijn te verdelen in regels over hou-
ding (zoals: ‘Ga in ons vak als verzekeraars respectvol
met elkaar om.”) en regels over procedure (zoals: ‘Houd
je aan de afgesproken termijnen.’). De GBL gaat in het
bijzonder over het regelen van gedrag en spreekt daar-
om van ‘Gedragsregels’.

AP 2022 |nr.2

'awiei VOoor
r{‘i i ri !F?-.

Het 3Fasenmodel voor morele besluitvorming is uitge-
breid onderbouwd en uitgewerkt (Van Es 2015). Daarna
is het handzaam gemaakt in een apart Werkboek (Van Es
2014), dat zich goed leent voor het ontwikkelen van mo-
resprudentie per bedrijf of beroepsgroep. We volgen in
dit artikel de indeling van het Werkboek. De eerste vraag
is altijd: wat is precies de casus? Wat is de geschiedenis
van het verhaal, welke handeling moet verricht worden,
en door wie, en in welke context moet dat gebeuren?
Stelt de actor, in dit geval de arbeidsdeskundige, zichzelf
een duidelijke vraag, zodat we uiteindelijk ook in staat
zijn een duidelijk antwoord te geven? We werken in dit
artikel met de volgende casus.

. i i -

5. De casus: arbeidsre-in-
Fom g e PN y \e N, |
tegratie op een elland

‘Mijn cliént is een 37-jarige man. Hij is getrouwd en
heeft drie kinderen in de leeftijd van 4 tot 9 jaar. Het
gezin woont op een van de eilanden in het noorden van
ons land. Door een ongeval is hij een onderbeen verlo-
ren, waardoor hij zijn werk als loodgieter niet meer kan
uitoefenen. De opdracht van partijen (WA-partij en let-
selschadeadvocaat) is om de man te bemiddelen naar
ander, voor hem passend, werk. Na een periode van keu-
zebegeleiding werd actieve bemiddeling ingezet. Dit re-
sulteerde in een proefplaatsing bij een klein bedrijf in
zijn eigen woonplaats. Hij kon overwegend zittend werk
verrichten op uitvoerend niveau. De proefplaatsing ver-
liep eerst wat moeizaam, maar hij kreeg van zijn werk-
gever toch een tijdelijke aanstelling van een halfjaar.
Daarna werd zijn aanstelling met een halfjaar verlengd,
waarna een jaarcontract volgde. De werkgever was aan-
vankelijk best tevreden over de geleverde prestaties,
maar had wel wat bedenkingen bij de mentaliteit en col-
legialiteit van de werknemer. Toch kon hij wel op 1 janu-
ari 2022 een vaste aanstelling tegemoetzien, zo werd
hem in juli 2021 nog meegedeeld. Dat was ook voor mij
als arbeidsdeskundige een goede boodschap, want dat
betekende dat een niet eenvoudige bemiddeling bin-
nenkort succesvol zou worden afgesloten. In novem-
ber 2021 werd ik door de werkgever benaderd met de
mededeling dat hij toch afscheid wilde nemen van de
cliént. Reden: de cliént ‘laat de boel versloffen’ en ver-
toont inmiddels onaangepast gedrag: ‘hij vloekt steeds
vaker’, ‘liegt soms’ en dat ‘past niet in de cultuur van ons
kleine bedrijf’. Nu dreigt de re-integratie dus te misluk-
ken en mag (moet) ik hem opnieuw gaan bemiddelen
naar een nieuwe baan. Gezien de context is dat nieuwe
bemiddelingsproces nog veel zwaarder. Het gaat om een
zeer behoudend eiland, de werkzoeker zal bekend staan
als ‘moeilijk te re-integreren’. Het alternatief, een baan
zoeken en vinden op het vaste land, is, als gevolg van de
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reistijd en zijn beperkte mobiliteit, onwaarschijnlijk tot
onmogelijk. Als register-arbeidsdeskundige ben ik pro-
fessional en wil ik analyseren wat hier moreel gezien
aan de hand is, zodat ik weloverwogen kan bepalen hoe
ik me hierin wil opstellen ten opzichte van de cliént,
mijn opdrachtgevers (de WA-partij en de letselschade-
advocaat van betrokkene) en de werkgever. Voor mij is
de kwestie: wal is nu een professionele morele opstel-
ling als register-arbeidsdeskundige en waarom?”
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In de fase van beeldvorming willen we vaststellen: wat
is er precies moreel aan deze kwestie? Daartoe gebrui-
ken we drie invalshoeken. Eerst de gevoelsmatige in-
valshoek vanuit de onderstroom: wat zijn mijn morele
intuities bij deze kwestie? Dan de journalistieke, haast
politieke invalshoek uit de bovenstroom: wat zijn pre-
cies de feiten? Wie zijn de stakeholders? En ten slotte;
welke waarden zijn er voor de stakeholders in het ge-
ding? Soms maken de stakeholders die zelf goed duide-
lijlg, in andere gevallen kunnen we die waarden opmaken
en toeschrijven. Samen maken deze drie invalshaeken
het mogelijk de morele kwestie te formuleren. Dat doen
we volgens een vast format in de vorm van een vraag
waarin een actor en een handeling centraal staan. Dat is
belangrijk, want een scherpe formulering van de morele
vraag vergroot de kans op een adequaat antwoord.

De eerste reactie op een moreel geladen case is te plaat-
sen op een spectrum van sterk emotioneel tot sterk rati-
oneel. Sommigen laten hun morele verontwaardiging de

Figuur 1. Ruit van waarden

vrije loop en tonen hun weerstand tegen de werknemer
(‘sloddervos’, ‘stomkop’) of de werkgever (‘onbetrouw-
baar’, ‘wel erg laat van mening veranderd’). Anderen
schuiven alle emoties direct terzijde en richten zich op
hun functionele vereisten (‘gewoon verdergaan met de
bemiddeling’). Tussen opgaan in emoties en het nege-
ren van emoties zit echter nog een breed gebied waarin
we rationaliteit en emotionaliteit op elkaar kunnen be-
treklen om zo tot een gebalanceerd oordeel te komen.
De eerste stap daartoe is het erkennen en het formule-
ren van morele intuities.

Mijn eerste morel
gepast en gaat zijn eigen weg binnen een klein bedrijf.
Dat is het ingooien van je eigen glazen. De tweede mo-
rele intuitie is: de werkgever stelt zich boven de werkne-
mer, maar wat is zijn aandeel in het disfunctioneren van
de werknemer? Dat verzwijgt hij. En de derde intuitie: ik
ben als arbeidsdeskundige ook de dupe, mijn bemidde-
lingswerk mislukt ap het laatste moment en ik kan weer
opnieuw beginnen met een veel moeilijker klus. Deze
emotionele dimensie van morele besluitvorming keert
terug in de laatste fase bij het onderdeel commitment.
Nu, in fase 1, gaan we eerst verder met de inventarisatie.

s

6.2 Wat zijn de {eiten?

De cliént heeft een jaarcontract bij de werkgever en kan
over een paar maanden een vaste aanstelling tegemoet
zien. Dat betekent dat een lastige bemiddeling binnen-
kort succesvol wordt afgesloten. Opeens blijkt de cliént
toch niet te voldoen, terwijl de werkgever hem aanvan-
kelijk en na ruime ervaring een verder contract toezeg-
de.
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De directe stakeholders zijn de cliént (persoonlijke
waarden), zijn letselschadeadvocaat, de WA-partij, de
werkgever en de arbeidsdeskundige (professionele en
organisationele waarden). De indirecte stakeholders
zijn ook zeer betrokken: de vrouw van de cliént, hun
kinderen, de lokale gemeenschap (persoonlijke waar-

den) en, meer op afstand, ook de nationale gemeen-
schap (publieke waarden).

o

Welke waarden zijn voor hen i

et geding?
Voor de cliént spelen het herwinnen van zelfrespect, het
volwaardig lid zijn van de lokale samenleving en zelf-
vertrouwen ontwikkelen na tegenslag of noodlot. Voor
de opdrachtgever (advocaat en WA-partij) geldt: effici-
ente re-integratie. Voor de register-arbeidsdeskundige
speelt: een cliént succesvol re-integreren door professi-
oneel te opereren in samenwerking met de betrokkenen.
Voor de werkgever geldt: een goed functionerende werk-
nemer, het publiekelijk stellen van een goede daad en
tegelijk de gebondenheid aan de lokale gemeenschap.
Die laatste waarde blijkt opeens zwaarder te wegen.
Het gedrag van werkgever en werknemer is zo verweven
dat we het als een totaal willen beschouwen, waarbin-
nen natuurlijlc iedereen eigen verantwoordelijkheden
heeft. Morele verwijten maken aan de werkgever of de
werknemer is nauwelijks een zinnige optie voor een ar-
beidsdeskundige. Het schept nog meer afstand en leidt
zelden tot leerprocessen bij de betrokkenen. Effectiever
is het de morele kwestie dicht bij jezelf als professional
te houden.

6.5 Formulering van de eerste Morele Kwestie

Een voorbeeld van een formulering van een morele
kwestie zou kunnen zijn: is het moreel wenselijk dat ik
me als register-arbeidsdeskundige neerleg bij het ge-
drag van deze werknemer en deze werkgever?

In de fase van oordeelsvorming gaan we de ethische per-
spectieven na. Er zijn drie klassieke invalshoeken: be-
ginselen, gevolgen en deugden. Beginselen zijn overtui-
gingen waarvoor geen verdere onderbouwing hoeft te
worden gegeven; denk aan rechten, plichten en princi-
pes. De vraag is dan: welke rechten, plichten of princi-
pes spelen in deze kwestie mee? Gevolgen zijn de resul-
taten die de handeling in kwestie op korte en op langere
termijn zal hebben. De vraag is dan: wat zijn de positie-
ve en negatieve gevolgen van deze handeling? En dan
kijken we nog eens naar de wijze waarop die gevolgen
uitpakken voor het grootste aantal mensen (regelutilis-
me) en naar de gevolgen voor hen die direct bij de han-
deling betrokken zijn (act utilisme). Deugden zijn wel-
overwogen manieren om in het leven te staan, ze vor-
men je levenshouding en zijn onderdeel van je karakter.
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De vraag is steeds weer: wat voor mens wil ik zijn? En
past wat ik doe in die context?

Elke invalshoek levert zijn eigen bijdrage aan het ver-
helderen van de morele kwestie. Dat kan zijn doordat de
ene invalshoek de morele aspecten net even anders for-
muleert, waardoor scherper inzicht ontstaat. Het kan
ook zijn dat de ene invalshoek een aspect benadrukt dat
in de andere invalshoek niet naar voren komt. De rijkste
analyse wordt dus bereikt door vanuit alle drie de per-
spectieven te kijken. Daarmee krijgen we ook de pro- en
contra-argumenten in beeld met het oog op morele
lkwestie 1, die we hier in het kort formuleren als: is het
moreel wenselijk dat ik me neerleg bij het gedrag van
deze werknemer en deze werkgever?

7.1 Beginselen

Pro-argumenten: Ja, dat ik me neerleg bij het gedrag van
deze twee personen is wenselijk, want +1 de werkgever
heeft de vrijheid om deze werknemer in dienst te nemen
en aan dat dienstverband ool weer een einde te maken
als daar goede redenen voor zijn. +2 het is mijn plicht
me op mijn cliént te richten, hem te respecteren en in-
formatie te verschaffen over de verdere gang van zaken.,
Contra-argumenten: nee, dat ik me neerleg is onwense-
lijk, want -1 ik dien mijn besluiten te nemen op basis
van redelijkheid en billijkheid en mag dat ook van de
werknemer en de werkgever verwachten. Die verwach-
ting komt hier echter niet uit. -2 als persoon heb ik vrij-
heid van meningsuiting, ook in de context van mijn
functie.

7.2 Gevolgen

Pro-argument: ja, dat ik me neerleg is wenselijk, want
dat is over het algemeen de snelste manier om de schade
te beperken en weer verder te gaan met re-integratie
(regel-utilisme).

Contra-argumenten: nee, mij erbij neerleggen is on-
wenselijk, want -1 de Nederlandse samenleving betaalt
niet als regel de rekening voor de morele geschillen tus-
sen werkgever en werknemer (regelutilisme), -2 het ver-
mijden van corrigerend gedrag door de werkgever is niet
in het voordeel van mijn cliént (act utilisme). -3 het ver-
mijden is zeker niet in mijn voordeel als register-ar-
beidsdeskundige, niet wat betreft werkinhoud, werk-
tempo en resultaten (act utilisme).
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7.5 Deugden
Pro-argumenten: ja, dat ik me erbij neerleg is wenselijk,
want +1 de werkgever denkt om zijn acceptatie (en in
zekere zin ook die van de werknemer) in de lokale ge-
meenschap (deugd van zorg). +2 de werknemer zoekt
met zijn (storende) gedrag een compensatie voor zijn lot
(deugd van rechtvaardigheid). +3 ik moet als professio-
nal de competenties ontwikkelen om mij te beheersen,
mij tot de feiten te beperken en verder te gaan met de
procedures (deugd van zelfvorming).
Contra-argumenten: nee, dat neerleggen is onwenselijk,
want -1 het is niet billijk dat de Nederlandse samenle-
ving moet opdraaien voor de kosten die gemaakt worden
om niet-functionele redenen (deugd van rechtvaardig-
heid). -2 als register-arbeidsdeskundige ben ik professi-
onal en laat ik me dus niet afschepen met lokaal welge-
vallige leugens (deugd van zelfvorming).
Deze argumenten pro en contra bieden geen simpele
conclusie van kwantiteit. Het gaat om het gewicht van
de argumenten en dus kijken we naar de context, de per-
sonen in kwestie en vooral naar de arbeidsdeskundige
zelf. Wat weegt voor mij zwaar en waarom? Met deze in-
ventarisatie van argumenten kunnen we de morele
kwestie scherper formuleren.

7.4 Formulering van de tweede morele kwestie
Een voorbeeld van een formulering van de morele kwes-
tie 2 kan zijn: is het moreel wenselijk dat ik me er als
register-arbeidsdeskundige bij neerleg dat de werkgever
dit zo laat gebeuren, gezien a. mijn plicht me primair
met mijn cliént te bemoeien en b. het doel van de werk-
gever een leugen om bestwil te gebruiken ten dienste
van de lokale gemeenschap, versus a. mijn plicht op ba-
sis van billijkheid te besluiten, b. de deugd mijn beroep-
seer hoog te houden en c. vanuit het publieke belang de
extra kosten van dit re-integratietraject niet af te wen-
telen op de Nederlandse samenleving?
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Na het uit elkaar trekleen en aanscherpen van de morele
kwestie is het nu weer tijd om verbinding te maken. Er
ligt een afstandelijke inventarisatie van pro- en contra-
argumenten en er is een betrokken persoon (de regis-
ter-arbeidsdeskundige) die via die argumenten tot een
eigen afweging moet komen. Er is dus een objectieve en
een subjectieve component die in het besluit worden sa-
mengebracht. In dat samenbrengen let de besluitnemer
op verantwoordelijkheid en identiteit. Ik wil het besluit
kunnen verantwoorden ten opzichte van anderen en het
moet bij mij passen. Daarvoor moet ik nagaan wie ik als
professional nu precies ben en hoe ik ‘erin sta’. Daarvoor
is het volgende van belang.

-

8.1 Verantwoordelijltheid en identiteit

Er zijn drie soorten verantwoordelijkheid. Ik heb verant-
woordelijkheid van toenadering: ik respecteer de over-
tuigingen van de ander, maar breng ook die van mezelf
helder naar voren, zodat toenadering van beide kanten
mogelijk is. Ik draag verantwoordelijkheid voor hande-
ling: ik accepteer de positieve en negatieve effecten van
mijn handelen, ik geniet van de winst, maar ik vergoed
ook de schade. En ik heb verantwoordelijkheid voor ont-
wikkeling: ik ken mijn eigen achtergrond en houding en
ik stel me zelfbewust en lerend op.

Voor professionele identiteit gebruiken we ook een drie-
deling: karakter, aspiratie en commitment. Karakter wil
zeggen: ik ben me bewust van mijn temperament en
psychologische eigenschappen en hou daar rekening
mee. Aspiratie wil zeggen: ik ben me bewust van de am-
bities en idealen die il heb en streef die ook na. Commit-
ment ten slotte staat voor het kiezen van het handelen
waar ook je hart ligt: passie en verbinding. Die kwamen
al naar voren bij de morele intuitie van fase 1.
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Figur 3. Zundloper van idenfiteitshepaling
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8.2  Verantwoordelijkheid nemen

Allereerst de drie verantwoordelijkheden. Tk neem mijn
toenaderingsverantwoordelijkheid door goed te luiste-
ren naar de werkgever en de werknemer. Ik check hun
informatie via hoor en wederhoor. Tk neem mijn hande-
lingsverantwoordelijkheid door de extra tijd en kosten
die dit met zich meebrengt nog eens expliciet in te
schatten en te benoemen tegenover alle betrokkenen
om te kijken of we ergens kunnen besparen. Ik neem
mijn ontwikkelingsverantwoordelijkheid door als regis-
ter-arbeidsdeskundige na te gaan hoe ik het disfunctio-
nele gedrag van beide (vloeken resp. vermijden van cor-
rigerend gedrag) op een verantwoorde manier aan de
orde kan stellen. Wil ik werkelijk mijn verantwoordelijk-
heden nemen, dan zal ik me actief moeten opstellen ten
opzichte van zowel de werkgever als de werknemer. Op
z'n minst zou ik ze duidelijk moeten maken dat hun ge-
drag ondeugdelijk is en dat zij de kosten van dit ondeug-
delijk gedrag afwentelen op de samenleving. Maar ga ik
dat ook doen? Dat brengt ons tot slot naar identiteit.

8.3 Identiteit mee laten bepalen

Identiteit is het verhaal dat je oprecht over jezelf kunt
en wilt vertellen als het gaat om terugkijken naar vor-
ming (karakter), vooruitkijken naar wensen en idealen
(aspiratie) en het volgen van je eigen passie (commit-
ment). Vanuit dat verhaal kun je nu vertellen wat je gaat
doen en waarom. Hier past geen algemene beschouwing
meer en moeten we dus als register-arbeidsdeskundige
een persoonlijke invulling geven.

Bijvoorbeeld: het ligt in mijn karakter om extra gevoelig
te zijn voor onrechtvaardigheid: ik signaleer dat onmid-
dellijk. Het is mijn aspiratie om me als register-arbeids-
deskundige professioneel te gedragen, vanuit redelijk-
heid en billijkheid te handelen en daar waar mogelijk
misstanden te vermijden of ongedaan te maken. Ik voel
me gecommitteerd aan mijn rechtvaardigheidsgevoel en
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aan mijn streven naar professionaliteit. Dat brengt me
terug naar de morele intuities bij de eerste fase van mo-
rele beeldvorming. De emotionele dimensie van de eer-
ste reactie verraadt geschonden rechtvaardigheidsge-
voelens ten opzichte van de werknemer, de werkgever
en mijzelf, terwijl de rekening wordt doorgeschoven
naar de belastingbetaler. Ik wil ook in lijn handelen met
dat gevoel van onbillijkheid.

™y i . = -~ Y e -
9. inte nemen moreel

Dat brengt me als professionele beslisser tot het volgen-
de morele standpunt. Ik grijp expliciet terug op de for-
mulering van de morele kwestie 2: is het moreel wense-
lijk dat ik me als register- arbeidsdeskundige neerleg bij
het feit dat deze werkgever dit zo laat gebeuren, gezien
a.mijn plicht me primair met mijn cliént te bemoeien en
b. het doel van de werkgever een leugen om bestwil te
gebruiken ten dienste van de lokale gemeenschap, ver-
sus a. mijn plicht op basis van billijkheid te besluiten,
b. de deugd om mijn beroepseer hoog te houden en
c. vanuit het publieke belang de extra kosten van dit
re-integratietraject niet af te wentelen op de Neder-
landse samenleving?

Mijn antwoord daarop is: nee, dat is moreel niet wense-
lijk, want met het oog op mijn professionele verant-
woordelijkheid voor eigen ontwikkeling als register-
arbeidsdeskundige en mijn aspiratie om vanuit redelijk-
heid en billijkheid te handelen en misstanden aan te
pakken, wegen voor mij de vier contra-argumenten van
deugden het zwaarst: het is niet billijk dat de Neder-
landse samenleving moet opdraaien voor de kosten die
gemaakt worden om niet-functionele redenen (deugd
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van rechtvaardigheid), als professionele register-ar-
beidsdeskundige laat ik me niet afschepen met lokaal
welgevallige leugens (deugd van zelfvorming) en als re-
gister-arbeidsdeskundige wil ik me wel professioneel en
collegiaal gedragen: in mijn handelen representeer ik
mijn beroepsgroep.

Aanbevelingen voor de

prak

Het ingenomen morele standpunt en de gekozen actie
sluiten helemaal niet uit dat ik het re-integratietraject
toch weer oppak. Maar zou ik dat ‘gewoon’, zonder
standpunt en actie, hebben gedaan, dan was ik niet meer
dan het knechtje van de werknemer en de werkgever die
maar kunnen doen en laten wat ze willen. Dat past niet
bij een register-arbeidsdeskundige. Die slaat als profes-
sional piketpaatjes van redelijkheid en billijkheid en
mag die zo nu en dan voorzien van een kleur om zijn
eigen identiteit te benadrukken Want een echte profes-
sional is geen anonieme dienstverlener, maar een her-
kenbaar individu binnen de vereisten van zijn vak. Het
3Fasenmodel voor morele besluitvorming, dat hier is
gedemonstreerd, kan daarbij goed helpen.

Natuurlijk, in de beroepspraktijk is het niet altijd moge-
lijk om zulke uitgebreide analyses te maken: er is meer
te doen, het geld is beperkt en er zijn nog zo veel ande-
ren die van je diensten gebruik willen maken. Maar het
is een onlosmakelijk onderdeel van het proces van pro-
fessionalisering dat we met enige regelmaat een pas op
de plaats maken en ons verdiepen in eigen casuistiek
vanuit diverse gezichtspunten. Die reflectie brengt in-
zicht in de uitgangspunten, keuzes en argumenten van
ons handelen en dat is een groot goed. Want wie zou
beslissen: ja, het is moreel wenselijk dat ik me neerleg in
deze case, kan met dit artikel in de hand precies aange-
ven waar de afweging van verantwoordelijkheden en het
verhaal over eigen karakter, aspiratie en commitment
van het hier gepresenteerde afwijkt, waarom dat is en in
welke mate dat te rechtvaardigen is binnen de Gedrags-
code SRA. Dat brengt het professionele debat over het
vak van arbeidsdeskundige juist verder.

De GBL biedt, veel breder, handvatten aan alle professi-
onals die betrokken zijn bij de afwikkeling van letsel-
schades. Door uit te leggen waarom de regels bestaan en
de achtergronden daarvan te schetsen in het licht van
de ethiek kunnen zij de trap van waarden-normen-re-
gels op- en aflopen. Daarmee kunnen zij hun beslissin-
gen beter motiveren en nemen zij het slachtoffer seri-
eus.
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